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UZASADNIENIE

W oparciu o zgromadzony w toku postepowania i ujawniony na rozprawie gldéwnej material dowodowy Sad ustalil
nastepujacy stan faktyczny:

P. P.i M. P. byli malzenistwem. Rozstali sie we wrze$niu 2015 r. Z zwiazku maja maloletnia corke N.. P. P. pozostaje
obecnie w zwigzku z K. K. (1). Byli malzonkowie nie potrafig sie porozumieé¢ odnoénie realizacji przez M. P. kontaktoéw
z corka. Na tym tle wielokrotnie dochodzi miedzy nimi do napiec i sporow.

Maloletnia N. P. uczeszcza do przedszkola ,W. nutki” przy ul. (...) w E.. W przedszkolu tym pracuje mama P. P.. W dniu
07 listopada 2016 r. N. P. wraz z innymi dzie¢mi z grupy przedszkolnej szla do teatru. P. P. zaplanowata wczeéniejsze
odebranie corki z przedszkola, tuz po jej powrocie z teatru. W tym celu okoto godz. 12.00 zadzwonila do swojej matki,
aby ustali¢, czy dzieci sa juz w przedszkolu. Matka P. P. poinformowala ja, ze dzieci wrocily z teatru, wskazala rowniez,
ze w przedszkolu jest M. P., ktory przyszedl zobaczyé sie z corka. Gdy P. P. i K. K. (1) przybyli do przedszkola M. P. wraz
z corka przebywali w sali rytmicznej. Miedzy bylymi malzonkami doszlo do kolejnej dyskusji dotyczacej kontaktow
ojca z corka. Wowcezas nadeszla nauczycielka K. R., ktéra odprowadzila N. P. na obiad, po czym poprosila K. K. (1)
o opuszczenie sali, gdyz chciala porozmawiaé¢ bezposrednio z rodzicami dziewczynki o ustaleniu sposobu odbierania
dziewczynki z przedszkola, ktéry nie powodowalby nieporozumien i napie¢.

Po zakoniczonej rozmowie P. P. i M. P. opuécili sale rytmiczng, a K. R. udata sie do dzieci. Na korytarzu przedszkolnym
miedzy M. P. a K. K. (1) doszlo do kolejnej burzliwej wymiany zdan, w trakcie ktorej obaj obrazali sie nawzajem. Gdy w
reakeji na kolejne obrazliwe sformutowanie M. P. odwrdcil sie i skierowal sie w strone K. K. (1) ten uderzyl go glowa w
nos, zadajac pézniej uderzenia pie$ciami po glowie, wsadzajac przy tym palec w lewe oko M. P.. Mezczyzni zaczeli sie
szarpaé, w wyniku czego przewroécili sie na Sciane. P. P. probowala ich rozdzieli¢, krzyczata. Na krzyki P. P. zareagowaly
K. R. i B. B,, ktore rozdzielily mezczyzn i uspokoily sytuacje. Z uwagi na krwawienie z nosa K. R. zaproponowata
M. P. wezwanie pogotowia. Po zanegowaniu przez M. P. konieczno$ci wezwania pomocy medycznej wychowawczyni
wyprowadzila M. P. z przedszkola. P. P. wraz z K. K. (1) zostali w przedszkolu.

W wyniku zdarzenia M. P. doznal urazu oka lewego z zadraznieniem spojowki i nadzerka spojowki, urazu nosa ze
zlamaniem koSci nosa i krwawieniem z nosa, stluczen glowy z powstaniem niewielkich ran ttuczonych oraz sttuczenia
nadgarstka z powstaniem otaré naskorka. Doznane obrazenia spowodowaly u niego naruszenie prawidlowych
czynnoéci narzadu wzroku i gbrnych drog oddechowych na czas przekraczajacy dni siedem.

(dowdd: zeznania Swiadkow: K. R. — k.8v, 88-90, B. B. — k.10v, 90, czesSciowo zeznania §wiadkow: M. P. — k.2, 81-83,
P. P. — k.12v, 27v, 86-88, czeSciowo wyjasnienia oskarzonego K. K. (1) — k.80-81, dokumentacja medyczna — k.5,
opinia bieglego z zakresu medycyny — k.15, 32)

Oskarzony K. K. (1) nie przyznal sie do popelnienia zarzucanego czynu. K. K. (1) nie byl do tej pory karany.
(dowod: dane osobopoznawcze — k.40, dane o karalnoéci — k.42)
Sad zwazyl, co nastepuje:

Czyniac ustalenia faktyczne w niniejszej sprawie Sad mial na wzgledzie, iz P. P. i M. P. pozostaja w aktywnym
konflikcie, ktory aktualnie skupia sie na prawidlowo$ci realizacji przez pokrzywdzonego kontaktéw z maloletnia corka.
Oskarzony K. K. (1) rowniez uczestniczy w tym sporze wspierajac swoja partnerke. Niewatpliwie powyzsza okoliczno$¢
rzutuje na ich relacje, co znajduje wyraz w cedowaniu odpowiedzialnoSci za zaistnienie zdarzenia na przeciwng
strone sporu. Z tego tez wzgledu kluczowe znaczenie dla Sadu dla prawidlowej oceny sytuacji mialy zeznania oséb
niezaangazowanych w konflikt i dowody obiektywne w postaci opinii bieglego z zakresu medycyny i dokumentacji
medycznej pokrzywdzonego.



Nie ulega watpliwosci, iz spotkanie w przedszkolu mialo nerwowy przebieg. Po pierwsze z powodu braku uprzednich
uzgodnien miedzy rodzicami odno$nie wizyty M. P. w przedszkolu corki, a po drugie z racji wczeéniejszych
popotludniowych planéw P. P. i K. K. (1). Tym niemniej nauczycielka maloletniej K. R. nie potwierdza wskazan P.
P. i oskarzonego co do zachowania pokrzywdzonego, ktore mialo by¢ zaczepne, konfrontacyjne czy wrecz wulgarne
i wrogie wobec nich. K. R. wskazala na og6lna nerwowa sytuacje, wynikajaca z napie¢ miedzy rodzicami maloletniej
N., w tym tez celu zdecydowala sie na przeprowadzenie rozmowy z rodzicami, aby wyeliminowa¢ podobne zdarzenia
w przyszlosci. Swiadek wskazala, 7ze wyprosila oskarzonego z sali z uwagi na jego zdenerwowanie, ale przede
wszystkim dlatego, ze rozmowa ta dotyczyla tylko i wylgcznie rodzicow N.. Relacje $wiadka zatem wyraznie przecza
wyjasnieniom oskarzonego i zeznaniom P. P., jakoby oskarzony zachowywal sie prowokujaco wobec oskarzonego i
bylej zony, wymachiwal jej kluczykami do samochodu przed twarza, odnosit sie wulgarnie. W ocenie Sadu z calg
pewnoscia, gdyby taka sytuacja miata miejsce w obecnosci K. R. (a tak wskazuje P. P.), §wiadek odnotowalaby to i
zapamietala, a przede wszystkim zwrocila stosowna uwage. Podobnie §wiadek nie potwierdza, by oskarzony, poza
widocznym zdenerwowaniem sytuacja — tak jak pozostali uczestnicy spotkania, wyzywat czy wulgarnie odnosil sie
do pokrzywdzonego. K. R. nie byla bezpoérednim $wiadkiem silowej konfrontacji miedzy mezczyznami, na miejscu
pojawila sie zaalarmowana krzykami P. P.. W momencie gdy pojawila sie na korytarzu szarpigcych sie mezczyzn
rozdzielala juz B. B.. Swiadek jednak potwierdzila, ze pokrzywdzonemu leciala krew z nosa, z tego tez powodu
zaproponowala wezwanie pogotowia. W ocenie Sadu relacje K. R. nalezy oceni¢ pozytywnie: Swiadek relacjonuje
stosownie do posiadanej wiedzy i poczynionych bezposSrednio obserwacji, unika dopowiedzenn czy domyslow,
zachowuje pelen obiektywizm w ocenie sytuacji, zachowania kazdej ze stron sporu.

Zeznania B. B. nie wnosza wiele sprawy. Swiadek pojawila sie na miejscu zdarzenia w jego konicowej fazie, gdy
mezczyzni jeszcze sie szarpali. Jak stwierdzila nie widziala zadawanych cioséw, ale widziala spadajace na ziemie
okulary (nalezace do M. P.). W ocenie §wiadka obaj: i pokrzywdzony i oskarzony byli tak samo aktywni. Zeznania B.
B. sg lakoniczne, ograniczaja sie jedynie do przekazania bezposrednich spostrzezen. Sad nie znalazt podstaw do ich
zakwestionowania.

Nie ulega watpliwosci, iz najistotniejszym dowodem w sprawie byla opinia bieglego z zakresu medycyny, ktory
wypowiedziat sie co do charakteru obrazen stwierdzonych u pokrzywdzonego M. P., jak réwniez o mozliwych
mechanizmach ich powstania — zwlaszcza w kontekscie sprzecznych ze soba co do przebiegu zdarzenia wyja$nien
oskarzonego K. K. (1) i zeznan pokrzywdzonego M. P.. Biegly poddal okoliczno$ci zdarzenia wnikliwej analizie,
by zdecydowanie wykluczyé, iz ztamanie nosa stwierdzone u pokrzywdzonego bylo wynikiem uderzenia w $ciane,
jak sugerowal to oskarzony. Swe stanowisko biegly przekonujaco uzasadnil, wskazujac m.in. ze w tego rodzaju
sytuacjach, tj. upadku na Sciane dzialala odruchowy mechanizm obronny w postaci proby zastoniecia, ochronienia
twarzy, co wyklucza mozliwo$é zlamania nosa w wskazywanej przez oskarzonego sytuacji. Ponadto biegly wskazal,
iz obrazenia glowy i twarzy, ktore zostaly stwierdzone u pokrzywdzonego to rany tluczone zlokalizowane w réznych
miejscach: okolicy skroniowej, okolicy ciemieniowej, a tym samym nieprawdopodobnym jest, by powstaly w wyniku
jednorazowego uderzenia glowa w Sciane. Obrazenia tego rodzaju nie powstaly w wyniku szarpaniny, ale w wyniku
uderzen zadawanych ze $rednia sila. Mozliwym jest natomiast, by w wyniku uderzenia w Sciany doszlo do stluczenia
glowy z rana tluczona. Sad ocenil przedmiotowa opinie jako w pelni wiarygodna. Biegly uwzglednil catoksztalt
okoliczno$ci i aspektdéw zdarzenia, odniost sie do wszystkich postawionych mu zagadnien, a swe stanowisko szeroko
i przekonujaco uzasadnil, co skutkuje uznaniem jego opinii za pelnowartoSciowy dowdd w sprawie.

Dokumentacja medyczna przedstawiona przez pokrzywdzonego stanowi materiat dowodowy uzupelniajacy
omoéwiona wyzej opinie. Z skroconej opinii choroby wynika, iz M. P. zostal przyjety na (...) o godz. 15.11, a wiec
praktycznie bezposrednio po zdarzeniu. Jak wynika z dokumentacji juz wowczas stwierdzono u pokrzywdzonego
zlamanie nosa w odcinku dystalnym, zas$ z uwagi na wskazywany przez pokrzywdzonego ,rozmazany” obraz oka
lewego zalecono kontrole w (...). Do tej konsultacji doszlo o godz. 20:24 i woéwczas stwierdzono erozje rogowki oka
lewego i zalozono pokrzywdzonemu opatrunek. Pokrzywdzony w swych relacjach wskazal, ze do okulisty zglosil sie
w godzinach pézniejszych, gdyz w momencie przyjecia na (...) konsultacja nie byla mozliwa, z uwagi na nieobecnosé
lekarza okulisty, co w Swietle wskazan do§wiadczenia zyciowego uznaé nalezy za w petlni przekonujace. W ocenie Sadu



sposob postepowania pokrzywdzonego, fakt, iz juz w czasie pierwszej wizyty w szpitalu zglaszal dolegliwoSci odno$nie
oka lewego, stanowczo wykluczaja, by do stwierdzonych obrazen moglo dojs¢ w innych okoliczno$ciach anizeli te
wskazywane przez pokrzywdzonego.

W $wietle powyzszego nie sposéb bylo da¢ wiary zeznaniom P. P. i wyjasnieniom oskarzonego K. K. (1) co do
przebiegu zdarzenia na korytarzu przedszkolnym. W istocie wyjasnienia oskarzonego w tej czeSci to przyjeta przezen
linia obrony, ktorej celem jest unikniecie odpowiedzialnoSci karnej, a zadaniem P. P. jest linie obrony oskarzonego
uwiarygodni¢. Sad nie kwestionuje, Ze sam przebieg spotkania rodzicéw maloletniej N. w obecnos$ci oskarzonego mogt
przebiega¢ nerwowo, w atmosferze wzajemnych pretensji, przy aktywnym obwinianiu sie stron za brak porozumienia
w kwestii kontaktow ojca z dzieckiem, ktore z cala pewnoscia zakloca prawidlowe funkcjonowanie dziecka, jak rowniez
wplywa na rozklad dnia. Tym niemniej K. R., ktéra pojawila sie w sali rytmicznej, nie potwierdza relacji oskarzonego i
P. P. co do konfrontacyjnego zachowania pokrzywdzonego. W ocenie Sadu P. P. jest wyraznie negatywnie nastawiona
do bylego meza i przez pryzmat nieudanego zwigzku i obecnych nieporozumien postrzega wszelkie zachowania
pokrzywdzonego, wyolbrzymiajac je i dopatrujac sie wylacznie zlych intencji. Z kolei oskarzony K. K. (1) w sporze
miedzy bylymi malzonkami opowiada sie, co zreszta zrozumiale, po stronie partnerki, co tez wplywa na jego
interpretacje zachowan i intencji pokrzywdzonego. Zwrdci¢ nalezy uwage, iz z zeznan K. R. wynika wprost, ze oboje
rodzicow i towarzyszacy P. P. K. K. (1) zachowywali sie nerwowo, natomiast P. P. i K. K. (1) wyraZnie wyolbrzymiaja
i podkreélaja zachowania pokrzywdzonego, natomiast, majac przekonanie o slusznosSci swoich racji, minimalizuja
wlasne. W ocenie Sadu uwzgledniwszy wzgledy do§wiadczenia zyciowego, nie sposob uznac, by w zaistnialej sytuacji,
gdy zaklécony zostal uprzednio skrupulatnie ustalony plan dnia i to przez pokrzywdzonego, z ktérym P. P. nie potrafi
dojsé do porozumienia w zakresie kontaktow z corka, P. P. i K. K. (1) zachowywali sie wylacznie biernie, nie eksponujac
swych pretensji wobec pokrzywdzonego i tylko M. P. byt zdenerwowany sytuacja i dawal temu wyraz. W ocenie Sadu
zeznania P. P. i wyja$nienia oskarzonego K. K. (1) skupiajg sie na wykazaniu, iz jedyng osoba odpowiedzialna za
zaistnialg sytuacje jest pokrzywdzony M. P., czemu wyraznie przecza nie tylko zeznania pokrzywdzonego, ale dowody
w pekni obiektywne, jakimi sa dokumentacja medyczna i opinia bieglego z zakresu medycyny.

Analogicznie Sad jako czeSciowo wiarygodne ocenil zeznania pokrzywdzonego M. P.. I on skupia sie przede
wszystkim na negatywnych i prowokujacych zachowaniach oskarzonego w czasie wizyty w przedszkolu, probujac w
ten sposéb wykreowa¢ swoj obraz jako osoby calkowicie pasywnej. I tu, chocby ze wskazanych juz wyzej wzgledow
zasad do$wiadczenia zyciowego, nie sposob da¢ wiary zeznaniom pokrzywdzonego. Agresywnego i wyzywajacego
zachowania oskarzonego nie potwierdza K. R., a nie ma ona zadnego interesu, by opowiadac sie po ktorejkolwiek
ze stron sporu i przebieg spotkania relacjonuje w pelni obiektywnie. Natomiast walor wiarygodno$ci Sad przyznal
zeznaniom pokrzywdzonego w zakresie przebiegu zdarzenia, do ktorego doszlo po rozmowie rodzicéw maloletniej
N. na korytarzu przedszkolnym. Jego zeznania w tej czeSci, w ktorej wskazuje, w jakich okolicznoéciach doznal
stwierdzonych obrazen, pozostaja w catkowitej zgodno$ci z opinia bieglego z zakresu medycyny, ktéra omoéwiono juz
wyzej i ktéra Sad ocenil jako w pelni wiarygodna.

Podobnie nalezalo ocenic relacje Swiadka K. K. (2), aczkolwiek niewiele one wniosly do ustalen faktycznych, gdyz K.
K. (2) pojawit sie przed przedszkolem juz po zaistnieniu zdarzenia. Tym niemniej relacje tego Swiadka pozostaja w
sprzeczno$ci z wyja$nieniami oskarzonego. K. K. (2) wskazuje, ze syn w ogole nie chcial rozmawia¢ z pokrzywdzonym,
ale wskutek jego interwencji pokrzywdzony z oskarzonym podali sobie rece. Natomiast oskarzony wskazuje, ze
pokrzywdzony mial go przepraszac za zdarzenie w przedszkolu, jak rowniez za inne swoje zachowania wzgledem
niego, jakie mialy mie¢ miejsce w przeszloéci. Podobnie $wiadek stwierdza, ze nie widzial u pokrzywdzonego zadnych
obrazen, co stoi w oczywistej sprzeczno$ci z zeznaniami cho¢by K. R., czy dokumentacja medyczng przedlozong przez
pokrzywdzonego. Swiadek opiera sie w zdecydowanej mierze na przekazie zdarzenia, ktory przekazal mu oskarzony i
w oparciu o te informacje formuluje wlasne wnioski i ocenia sytuacje, w tym zachowanie pokrzywdzonego.

Oskarzonemu mozna przypisa¢ wine w popelnieniu zarzucanego mu czynu. Wing jest oceniana z punktu widzenia
kryteridw spoleczno — etycznych wadliwo$¢ procesu decyzyjnego w warunkach mozliwosci podjecia decyzji zgodnej z
wymaganiami prawa. Jednoczeénie ustawodawca okresla katalog przestanek pozwalajacych na przypisanie sprawcy
w konkretnym przypadku winy. Sg to dojrzalo$¢ sprawcy, poczytalno$é, przynajmniej ograniczona, mozliwo$é



rozpoznania przez sprawce bezprawnosci czynu oraz mozliwo$¢é rozpoznania, ze nie zachodzi okoliczno$é wylaczajaca
bezprawnos$¢ albo wine, a takze okoliczno$é, ze wymagalno$¢ zgodnego z prawem zachowania musi zachodzié w
konkretnej sytuacji. W ocenie Sadu oskarzony ponosi wine w popelieniu przypisanego mu czynu. Jest osoba dojrzala,
zdrowa psychicznie. Pomimo to oskarzony, podjat wadliwy proces decyzyjny, ktérego rezultatem bylo popehienie
przypisanego mu wystepku.

Majac na wzgledzie okolicznoS$ci sprawy, dotychczasows linie zycia oskarzonego, Sad uznal, iz istnieja podstawy do
zastosowania wobec K. K. (1) dobrodziejstwa warunkowego umorzenia postepowania karnego.

Warunkowe umorzenie postepowania oznacza przypisanie oskarzonemu popehienia przestepstwa, ale przypisanie
to ma charakter jedynie prowizoryczny (A. Zoll, Komentarz do Kodeksu Karnego, Zakamycze 2004 s.995). Wyrok
warunkowo umarzajacy postepowanie nie jest wyrokiem skazujacym (Sad Najwyzszy z dnia 17 maja 2000 roku I
KZP 7/2000, OSNKW 2000, z. 5-6 poz. 51). Zgodnie z pogladem wyrazonym z wyroku Sadu Najwyzszego z dnia 20
maja 1998 roku (II KKN 65/98, Prok. I Pr. 1998, z. 10, poz. 1) przestanki warunkowego umorzenia postepowania to
okolicznoSci, ktore pozwalaja uznaé, ze przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie oskarzonemu kary nie jest celowe z
punktu widzenia funkcji rozprawy i funkcji kary. Sens tej instytucji polega na tym, ze unika sie nie tylko wymierzenia
sprawcy kary, ale rowniez wyroku skazujacego i znacznej cze$ci samego postepowania karnego, stanowiacego dla
sprawcy powazng dolegliwo$¢. Jest to instytucja, ktéra moze by¢ stosowana jedynie wobec tych sprawcéw, ktoérzy nie
muszg by¢ ostrzezeni w sposob bardziej drastyczny tj. poprzez przeprowadzenie rozprawy i wymierzenie kary.

Zgodnie z art. 66 § 1 kk Sad moze warunkowo umorzy¢ postepowanie karne, jezeli wina i spoteczna szkodliwo$é czynu
nie s3 znaczne, okoliczno$ci jego popehienia nie budza watpliwos$ci, a postawa sprawcy nie karanego za przestepstwo
umy$lne, jego wlasciwosci i warunki osobiste oraz dotychczasowy sposéb zycia uzasadniaja przypuszczenie, ze
mimo warunkowego umorzenia postepowania bedzie przestrzegat porzadku prawnego, w szczego6lnosci nie popei
przestepstwa. § 2 omawianego przepisu stanowi, iz warunkowego umorzenia nie stosuje sie do sprawcy przestepstwa
zagrozonego kara przekraczajaca 5 lat pozbawienia wolnoéci.

Okreslone w art. 66 kk przestanki mozna zakwalifikowa¢ do trzech grup:
1. warunkujacych niecelowo$¢ kontynuowania postepowania i wymierzenia kary ze wzgledu na czyn,
2. ze wzgledu na osobe sprawcy,

3. dopuszczajace warunkowe umorzenie z punktu widzenia gwarancji procesowych oskarzonego i potrzeby
zabezpieczenia materiatu dowodowego.

Na podstawie przeprowadzonych w toku postepowania dowodéw okolicznoéci popelhienia przez oskarzonego
zarzucanego mu przestepstwa w ocenie Sadu nie budza watpliwosci, co juz zostalo wykazane powyzej.

Zdaniem Sadu takze wina oskarzonego K. K. (1) w popelnieniu zarzucanego mu czynu nie budzi watpliwo$ci, jednakze
zdaniem Sadu nalezy przyjaé, iz nie jest ona znaczna. Oceniajac zachowanie K. K. (1) chociazby z punktu widzenia
zasad do$wiadczenia zyciowego wskazaé nalezy, iz bylo ono naganne i z cala pewnoScig nie mozna go bagatelizowac.
Oskarzony jest juz osoba dorosla, powinien panowa¢ nad emocjami, zwlaszcza w takim miejscu jak przedszkole.
Nie negujac jednakze niewlasciwego zachowania oskarzonego, nie mozna nie zauwazy¢, iz bylo ono wypadkowa
nieporozumien, do jakich dochodzi miedzy pokrzywdzonym a obecng partnerka oskarzonego, w ktore jest osobiécie
zaangazowany. Oskarzony zareagowal emocjonalnie, impulsywnie, dajac wyraz swojej frustracji zaistnialg sytuacja.
Zdaniem Sadu zatem niecelowe byloby przypisanie K. K. (1) winy w stopniu wysokim i na tym etapie wystarczajace
bedzie zastosowanie wobec oskarzonego dobrodziejstwa instytucji warunkowego umorzenia postepowania.

Zdaniem Sadu, zwazywszy na okoliczno$ci niniejszej sprawy, nalezy przyjac iz rowniez spoleczna szkodliwo$¢ czynu
zarzucanego oskarzonemu w akcie oskarzenia nie jest znaczna.



Ocena stopnia spolecznej szkodliwoéci nastepuje, zgodnie z art. 115 § 2 kk, w oparciu o nastepujace kryteria: rodzaj i
charakter naruszonego dobra, rozmiary wyrzadzonej i grozacej szkody, sposob i okolicznoéci popelnienia czynu, wage
naruszonych przez sprawce obowiazkéw, posta¢ zamiaru, motywacje sprawcy, rodzaj naruszonych regul ostroznos$ci
i stopien ich naruszenia. Oceniajac rodzaj naruszonego dobra prawnego Sad kierowal sie tu w gléwnej mierze jego
ocena przez ustawodawce, ktory dokonuje rozréznienia poszczegdlnych dobr prawnych sankcjonujac ich naruszenie
odpowiednim rodzajem kar. W ocenie sadu takze charakter jak i rozmiar wyrzadzonej szkody nie sa tego rodzaju, ktore
uzasadnialby koniecznoé¢ surowego doboru kary. Rozwazajac okolicznoéci tej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz oskarzony
uzyt przemocy po wymianie zdan, w ktorej aktywnie uczestniczyl réwniez pokrzywdzony, byla to forma prowokacji
i konfrontacji slownej ze strony obydwu mezczyzn. Jeszcze raz podkresli¢ nalezy, iz zachowanie oskarzonego miato
charakter incydentalny, nie mialo miejsca nigdy wczesniej, a stanowilo wyraz frustracji i zdenerwowania oskarzonego.
Okolicznosci te przekonuja, iz za nieznaczng uznaé nalezalo spoleczng szkodliwo$¢ przypisanego oskarzonemu czynu.
Sad nie neguje powagi obrazen pokrzywdzonego, jednakze nie mozna rozpatrywac sytuacji w oderwaniu od calego
kontekstu rodzinnego, jak rowniez od faktu, ze nigdy weczeéniej oskarzony nie wchodzil w konflikt z prawem, nie
przejawial zachowan agresywnych wzgledem oskarzonego. Sam pokrzywdzony przyznal, ze po wizycie w szpitalu
nie korzystat juz z porad lekarskich nie widzac takiej potrzeby, poprzestal na stosowaniu zaleconych mu $rodkow
farmakologicznych.

Bardzo wazng przestanka stosowania warunkowego umorzenia postepowania jest pozytywna prognoza opierajaca
sie na ocenie postawy sprawcy, decydujacymi kryteriami sg tu takie okolicznoéci jak dotychczasowe zycie sprawcy,
jego wlasciwosci i warunki osobiste, trudna sytuacja materialna i rodzinna. Oskarzony nie byt dotychczas karany
za jakiekolwiek przestepstwo, pracuje, jest osoba, ktéra poprawnie funkcjonuje w spoleczenstwie. Zdaniem
Sadu okolicznoéci te uzasadniajg przypuszczenie, ze pomimo warunkowego umorzenia postepowania oskarzony
bedzie przestrzegal porzadku prawnego, w szczegdlnoSci nie popelni przestepstwa. Dotychczas przeprowadzone
postepowanie zdaniem Sadu stanowito dla oskarzonego istotng dolegliwo$¢, stanowi asumpt do weryfikacji postawy
zyciowej, pozwala zasadnie przyjaé, iz K. K. (1) wyciggnie wlaéciwe wnioski, zrewiduje swe postepowanie i nie wystapi
ponownie przeciwko porzadkowi prawnemu.

Reasumujgc w opinii Sadu nie ulega watpliwoSci, ze przeprowadzone dowody w sprawie w sposob oczywisty wskazuja
na fakt, iz okolicznoéci popelnienia przestepstwa nie budza watpliwoéci. Bioraec powyzsze pod uwage, jak rdwniez
postawe oskarzonego, fakty iz nie byla ona uprzednio karana, ze wina oskarzonego i spoteczna szkodliwo$¢ nie sg
znaczne, przekonaly Sad iz cele postepowania zostang osiggnie a oskarzony nie popelni ponownie przestepstwa. Majac
na wzgledzie powyzsze Sagd na mocy 66 § 11 § 2 k.k. i art. 67 § 1 k.k. Sad postepowanie warunkowo umorzyl na okres
proby jednego roku.

Kierujac sie treScig art. 67 § 3 kk Sad zobowiazal oskarzonego K. K. (1) do zaplaty na rzecz pokrzywdzonego M. P. kwoty
800 7l tytulem zado$éuczynienia za doznang krzywde w terminie 3 miesiecy od dnia uprawomocnienia sie wyroku.
Obowiazek ten w ocenie Sadu bedzie pehil nie tylko funkcje prewencyjna, wychowawcza i prognostyczna, ale rowniez
kompensacyjna, uwzgledniajac prawnie chronione interesy pokrzywdzonego. Nie ulega zdaniem Sadu watpliwosci,
iz w wyniku dzialania oskarzonego pokrzywdzony doznal okre§lonych obrazen, stad zasadzona kwota zadoSéuczyni
jego interesom. Zdaniem Sadu zwazywszy na realia sprawy, kwota ktorej domagal sie pokrzywdzony nie znajduje
zadnego uzasadnienia. W ocenie Sadu stwierdzone obrazenia nie byly tego rodzaju, by uzasadnialy orzeczenie kwoty
5.000 zt zado$¢uczynienia, zwlaszcza ze sam pokrzywdzony przyczynil sie do eskalacji napiecia, nerwowego przebiegu
zajScia. Zasadzona kwota w ocenie Sadu odpowiada réwniez mozliwoéciom majatkowym oskarzonego. Orzekajac o
zado$éuczynieniu Sad okresSla réwniez sposéb wykonania obowiazku, jak rowniez zakresla termin jego wykonania,
ktoéry nie moze pokrywacé sie z terminem uprawomocnienia sie orzeczenia o warunkowym umorzeniu postepowania.
(por. M. Siwek, glosa do wyroku Sadu Apelacyjnego w Lublinie z 27.09.2000 1.).

Uwzgledniajac fakt, ze oskarzony pracuje, a tym samym osigga staly dochod, jest kawalerem, Sad w pkt IIT wyroku,
na mocy powolanych tam przepiséw, zobowiazal go do uiszczenia kosztow sadowych i naleznej oplaty.



